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近日，有游客在社交媒体发帖反映，一支28人
组成的欧洲法意瑞12日游旅行团，在行程最后一
天遭遇财物失窃，多名游客放置在旅游大巴上的名
牌包、衣服、电脑等物品丢失，预估损失共计约20万
元。4月8日，扬子晚报/紫牛新闻记者采访发帖人
小新了解到，游客们认为旅行社领队及司机存在失
职，而涉事旅行社则称已履行应尽的法定义务，不支
持承担赔偿，建议游客申请保险理赔并通过司法途
径维权，双方就责任认定及赔偿问题产生分歧。

扬子晚报/紫牛新闻记者 宋世锋
见习记者 鲁玥

旅行团多名游客放在
大巴车上的行李被盗

据发帖人小新介绍，该旅行
团由竹园国际旅行社组织，于3
月25日从北京出发，4月5日返
回，全程12天，游览法国、瑞士、
意大利等国家，团员共28人。

小新回忆，失窃发生在行程
最后一天的下午。当天 15 时
许，旅行团游客们正在罗马斗兽
场游览，她突然收到信用卡消费
短信通知，显示其信用卡在威尼
斯附近有多笔连续消费，合计一
百多欧元。小新称，这张备用卡
一直放在背包深处，而背包当时
放在旅行团大巴上，她当即向领
队反映了这一情况。不过，领队
听到后并未立即联系司机或通
知旅行团返回，而是继续带队游
览。直到约半个小时后，领队接
到司机打来电话，称大巴车门被
打开、行李可能被盗。

16时左右，游客们返回大
巴，发现车内行李架上已经基本
被清空，仅剩下后排个别背包。
据游客们统计，此次失窃损失共
计约20万元，失窃物品包括名
牌包、衣物、电脑、身份证、信用
卡等，其中一名团友的护照也随
之丢失，当日只能滞留在罗马。

小新介绍，涉事的竹园国际

旅行社是知名出境游旅行社，他
们选的项目号称“陆享公务舱”，
此次行程每人费用将近 3 万
元。此次行程除了在巴黎的三
天住在同一酒店，其余每天都需
要换酒店，游客们白天只能将全
部行李放置在大巴上。白天旅
行时，游客无法全部随身携带所
有行李，且旅行社仅提醒晚上不
能把贵重行李放在车上，游客们
一直默认司机会全程看管。她
认为，旅行社有义务保障游客放
置在大巴车上的财产安全。

旅行社称失窃属于刑
事案件，无法赔偿

事发后，游客们就此次财物
失窃事件向旅行社提出了赔偿
诉求。不过对于对方给出的回
复，小新并不满意。

小新告诉记者，旅行社在回
应中称，事发时车辆停靠在距离
团队上车点3公里的大型超市
大巴专用停车场，并非禁止停车
的路边，是合规安全的停车区
域。此次财物损失是由第三方
侵害导致的，属于旅游出行中偶
发的突发情况。

旅行社表示，此类盗抢事件
属于第三方刑事案件，具体责任
划分需由司法机关判定。旅行

社的核心责任是做好全程安全
提示和全力协助工作，且一直切
实履行该职责。“只要无法证明
旅行社存在过错，按照法律规定
和司法实践，旅行社确实无需承
担此类赔偿责任。”

同时，旅行社称，事件发生
后，领队第一时间进行应急处
理，同步完成了报警、保险报案
等工作。领队和旅行社在出团
前的通知里、行程中的各个环
节，反复提醒游客随身携带、妥
善保管贵重物品，已履行应尽的
法定义务。超出保险理赔范围、
且未按提醒随身携带的贵重物
品损失，依据以往司法判定，法
理上不支持旅行社承担赔偿，旅
行社将配合通过司法途径解决。

小新表示，据团员们了解，
事发停车场为普通商业配套停
车场，且没有监控摄像头。她认
为，团队大巴作为游客行李的集
中存放场所，理应全程有人看
管。据领队转述，司机称当时离
开车辆上厕所，返回后便发现财
物被盗，并告知其车辆被撬，但
游客们返回大巴后发现，车辆上
并无被撬、被砸的痕迹。

据小新所述，得知财物丢失
后，游客们曾多次要求司机一同
前往报警，但领队以赶飞机、就
地报警来不及为由，要求大家前

往机场报警，未第一时间报警并
保护现场，可能影响警方调查与
取证。小新还表示，旅行社所提
到的保险，每个人的赔偿上限为
3000元，无法覆盖全部的损失。

为了解情况，4月8日，扬子
晚报/紫牛新闻记者联系竹园国
际旅行社母公司众信旅游客服
中心询问此事。工作人员表示
主要负责提供旅游产品咨询和
服务质量反馈，具体问题需联系
公司了解。记者多次拨打众信
及竹园公司电话，均无人接听。

同时，记者通过小红书账号
“全景旅游”添加一位“竹园国
旅”产品经理的企业微信号，对
方表示不负责客诉部门，建议记
者通过正规渠道了解客诉电
话。小红书账号“全景旅游”也
回复表示，只负责小红书部门业
务，无法提供客诉电话。

●律师解读
旅行社难以完全免责，

需承担部分责任

瀛和律师事务所律师徐宁
欣告诉扬子晚报/紫牛新闻记
者，根据《中华人民共和国旅游
法》及相关司法解释，旅行社对
游客负有法定的安全保障义
务。该义务的核心在于采取合
理、必要的措施预防风险。

本次核心争议在于旅行社
选择的停车安排是否达到了“合
理”标准。将载有全团行李的大
巴长时间停放在无人值守的普通
商业停车场，而未采取额外看护
或防盗措施，在司法实践中可能
被认定为防范措施与可预见的财
物盗窃风险不匹配。尽管旅行社

进行了口头提示，但仅此一项难
以完全满足其主动、积极的安全
保障责任。因此，旅行社关于
“停放合规即无过错”的主张存
在法律瑕疵，其未能采取充分预
防措施的行为可能构成过错。

安全保障义务亦延伸至损
害发生后的应急处置阶段。旅
行社是否采取及时、有效的行动
防止损失扩大，是判断其是否尽
到责任的关键。游客方指出的
“延迟数小时报警”“未保护现场
导致取证困难”“未统一协调保
险报案”等问题，若证据确凿，
将严重影响“已全力协助”的主
张。特别是未保护现场和延迟
报警，客观上可能降低了追回财
物的可能性，此行为可能被认定
为未采取适当措施防止损失扩
大，需对因此造成的额外损失承
担责任。

即使损害由第三方盗窃直
接造成，根据《旅游纠纷司法解
释》，因旅行社未尽安全保障义
务造成游客财产损失的，仍应承
担相应责任。本案中，旅行社的
责任性质更可能被认定为补充
责任。法院将根据其过错程度
（如停车安排的风险性、应急处
置的及时性）及其行为对损害发
生的原因力大小（如行程变更是
否增加了风险暴露）进行综合裁
量。旅行社关于“贵重物品未随
身携带”的提示可在责任划分时
作为减轻其责任的因素，尤其针
对超出常规价值的物品，但这并
不能完全免除其对游客一般行
李及整体行程安全所负的基础
责任。因此，旅行社难以完全免
责，需就其过错部分承担相应的
赔偿责任。

左图：游客发帖 右图：大巴行李架上的行李丢失

去年6月，湖南岳阳年仅30
岁的朱先生，在自家楼下的地下
车库，被蹲守在这里的发小徐某
用枪形发射器击发钢珠射杀。
该案于4月8日上午在岳阳市中
级人民法院一审开庭，被害人姐
姐朱女士告诉扬子晚报/紫牛新
闻记者，被告人徐某当庭无任何
悔意，法院未当庭宣判。

据记者获取到的起诉书显
示，被告人徐某与被害人朱某
（男，殁年 30岁）系发小关系。
徐某因儿时玩鞭炮被炸断数根

手指而长期具有自闭和轻生念
头。2018年至2022年，朱某安
排徐某到自己经营的服装店工
作。其间，徐某认为找到女友
能够重燃生活的希望，朱某表
示愿为其介绍女友。截至2024
年，徐某因结交女友无果而对未
来丧失信心，同时迁怒于朱某
并萌生将其杀害的念头。2024
年 5月至2025年 4月，被告人
徐某自制了可击发钢珠的枪形
发射器。2025年 4月至 6月，
徐某携带该枪形发射器多次前

往被害人朱某的住所附近进行
蹲守。

2025年6月26日14时许，
被告人徐某再次蹲守被害人朱
某。14时10分许，徐某见朱某
走出负一层电梯就立即尾随接
近，在负一层停车场趁其不备从
后方持枪形发射器朝朱某头部
击发一枚钢珠，在朱某受伤倒地
后再次朝其脊背部击发一枚钢
珠。小区物业人员发现朱某倒
在负一层停车场的血泊中，遂立
即电话报警并拨打 120 急救。

120急救人员赶至现场时，发现
朱某因伤势过重已死亡。2025
年 6月 26日，被告人徐某在常
德市武陵区被公安机关抓获归
案。到案后，徐某对其杀害朱某
的犯罪事实供认不讳。

4月8日中午，该案一审庭
审结束后，被害人姐姐朱女士告
诉记者，徐某在庭审中表示其不
认为他的所作所为是犯罪，反而
声称自己是受害者，“他当庭称
因为我弟弟没帮他找到女朋友，
才将其杀害。”

朱女士表示，徐某小时候被
鞭炮炸断手指，“他还把这件事
怪到我弟弟身上，责怪我弟弟当
时没有带他出去玩。反倒是我
弟弟白手起家做生意有些起色
之后，还给一直赋闲在家的徐某
安排工作。”朱女士称，徐某没有
珍惜机会认真工作，反倒是在店
里好吃懒做，“后来实在没办法，
我们就在2022年年底把他送回
家了，从这之后他还给我弟弟发
信息威胁说要杀了他。”
扬子晚报/紫牛新闻记者 徐韶达

“男子在地库被发小杀害案”一审未当庭宣判


