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“妻子被丈夫扔下悬崖坠亡案”一审未当庭宣判
被害人家属：被告人当庭否认其长期家暴

高考后转卖二手书被起诉索赔近万元
律师解读：判断转卖闲置品是否侵权，需从多维度考量

5月22日，江苏的潘女士（化姓）告诉扬子晚报/紫牛新
闻记者，她女儿小张（化姓）于2024年在电商平台购买了一
本售价85元的数学刷题书，后在二手平台以35元转卖，却
在今年5月15日收到了法院的传票，该书作者以“销售盗版
书”为由起诉了小张，要求赔偿其经济损失及一切维权开支
共9900元。据潘女士介绍，该案原定于5月26日下午在安
徽省灵璧县人民法院开庭，但当天上午，原告选择撤诉。

江苏润商律师事务所主任崔武律师指出，判断二手商品
转卖是否合法，要区分是善意取得还是恶意取得。

扬子晚报/紫牛新闻见习记者 甘嘉颖 记者 张冰晶

未经授权，不得转载摘编最佳深度媒体

紫牛头条

高考后卖掉刷题书，被
起诉索赔9900元

潘女士称，其女儿小张是去
年的高考生，2024年2月，为提
升数学成绩，小张在正规电商平
台购买了一本高考数学刷题
书，“她在社交媒体上看到有人
推荐这本书，题型正好是她需
要的。当时标价是 200 多块
钱，我们觉得这个价格不低，又
是正规平台的店，应该不会是
盗版书吧。下单的时候，界面上
显示商家补贴了100多块，最后
就花了85元。”

去年高考结束后，小张将上
学期间用过的四本教辅书放到
二手平台转卖，仅在去年8月卖
出一本，没想到今年就收到了法
院的传票。

对此潘女士称，“我们家孩
子是好心转卖，她说‘妈妈，这本
书这么贵，如果有学弟学妹要用
的话，就不用自己买了，我35块
钱包邮，另外再送几本资料，让
他们买去学习’，没想到惹上了
这么大的麻烦。”

根据潘女士向记者提供的
民事起诉状，此案原告廖某某为
涉案图书作者，起诉状中提到
“涉案正版图书定价199元，售
价为109元。被告在平台上销
售案涉盗版书，理应承担法律责
任。”

但在潘女士看来，此案起诉
普通消费者并不合理，因为消费
者很难判断一本书是否为正版，
“我们花正版的钱买了本盗版的
书，我们也是受害者。而且我们
转卖是为了帮到其他人，不是故
意为之，更不是以盈利为目的，
所以他应该起诉卖盗版书的商
家，而不是普通消费者。”

潘女士提供的购买记录显
示，销售该书的商家全称为海棠
图书教育书店。收到法院传票
后，她曾试图联系对方确认书籍
是否为正版，却发现商家已经闭
店，“我联系了电商平台，让他们
把店铺经营人的身份证号和联
系方式给我，但他们给的那个电
话打不通。”

5月25日，记者在各大电商
平台搜索该书，发现目前仅有与
原告同名的一家商铺在售，其余
商铺均已下架。

原告曾多次起诉他人
侵权后撤诉

小张告诉记者，这本书被转
售半年后，曾发生过一件奇怪的
事，“买家莫名其妙来找我，要我
提供这本书的购买记录，还让我
不要给购买记录上的快递单号、
订单编号、商家名打码，他说想
拿着这个找商家要课程。当时
我没回复，他还在平台上给我打

电话。”
现在回想起这件事，小张觉

得有点后怕，“如果当时向商家
要了课程再发给买家，算不算转
售视频课了呢？是不是又会被
起诉侵权呢？”

近期梳理应诉证据时，小张
才发现，在二手平台上购买此书
买家的电话号码，和起诉状上原
告廖某某的电话号码完全一致，
疑似为同一人。5月26日下午，
记者致电廖某某，他表示自己对
于此事“不清楚，也不知道怎么
答复你。”此后记者多次拨打其
电话，均无人接听。

记者在中国裁判文书网对
廖某某作为当事人的案件进行
检索，发现 2024 年至 2025 年
间，其涉及多起著作权纠纷。在
这些案件中，廖某某作为原告提
起诉讼，案由为著作权权属、侵
权纠纷及侵害作品信息网络传
播权纠纷等，其中多个案件以廖
某某自愿申请撤诉的方式结
案。而在本案中，他也选择了在
开庭前撤诉。

近年来，因转卖二手商品被
起诉的案件时有发生，扬子晚
报/紫牛新闻曾报道过多起类似
事件：2024年，多位网友将梵汝
山房的旅行茶具放在二手平台
上销售，随后收到品牌方的律师
函警告，对方称未经授权不得二
次售卖，要么改为原价售卖，要

么下架处理。2025年，辽宁消
费者倪先生转卖了某品牌的自
行车坐垫，却被品牌方以侵害商
标权为由起诉，索赔经济损失及
维权费用共计2万元。以上种
种事件，都指向了同一个问题：
二手商品转卖侵权的法律边界
究竟该如何界定？

●律师解读
二次转卖侵权与否，需

多维度考量

对于本案中廖某某提出的
诉讼请求是否合理，南京仲裁委
员会仲裁员、江苏润商律师事务
所主任崔武律师认为，转卖二手
教材的小张并非盗版书的生产
者或首次销售者，而是从平台购
入图书的普通消费者。

若该书确为盗版，则权利瑕
疵的根源在于最初销售盗版书
的商家，小张在购买时已尽到合
理注意义务，如通过正规平台购
买、价格差异不足以直接判断为
盗版等，属于善意取得，无需承
担民事责任。只有在明知该图
书存在著作权权利瑕疵的情况
下，小张才需承担侵权责任。

同时，小张的行为系个人单
次转卖，主观上无侵权故意，也
无牟利目的，即便进入法定赔偿
程序，法院也倾向于在较低区间
酌定赔偿金额，而非原告主张的

近万元。在此情形下，若廖某某
确需追究责任，可申请追加第一
手卖家（平台）为共同被告，由法
院审查其法律责任。

崔律师也指出，判断二手货
转卖是否合法，需要从多个维度
进行考量。

首先，应区分实体商品与数
字作品，正版实体图书、光盘等
有形正版商品适用发行权用尽
原则，消费者购买后可自由转
售，但网课、电子书等无形数字
作品则不适用权利用尽原则，未
经权利人许可，即便仅以低价出
售，仍可能构成权益侵害。

其次，需要区分善意取得还
是恶意取得，若消费者明知商品
是假货，仍选择购买，或善意取
得后能判断其为假货仍然出售，
都要承担侵权赔偿责任。

再次，在消费动机上，消费
者偶尔转卖个人闲置物品，属于
行使财产处分权的正常行为，但
如果频繁、大批量地以营利为目
的从事二手商品转售，司法实践
中可能被认定为“职业卖家”，在
侵权认定与法律责任方面会面
临不同的判断标准。

同时，如果消费者对品牌商
品进行了改装、翻新或以其他方
式实质性地改变了商品的核心
状态后再转售，则可能因破坏商
标识别和商品来源的质量保证
功能，落入商标侵权的范畴。

5月26日，备受社会关注的
陕西咸阳男子将妻子扔下悬崖
坠亡一案于当日上午10时在永
寿县人民法院开庭审理。26日
14时左右，庭审结束，扬子晚报/
紫牛新闻记者从被害人家属处
获悉，该案未当庭宣判。

开庭前，该案被害人苗苗
（化名）的哥哥告诉记者，他的妹
妹和被告人张某是2014年经人
介绍相亲认识的，婚后育有两个
男孩，年龄分别为8岁和9岁，案
发后孩子一直在张某父母家中

抚养。“因为我跟张某是中学同
学，上学的时候我还在他家留宿
过，我们俩以前关系还是不错的，
不过毕业之后就没什么联系了。
当时我就告诉苗苗，张某人不太
行，她也没在意。”

苗苗哥哥说，“张某和妹妹
刚结婚的时候，苗苗就被张某家
暴过。后来张某曾到外地上过
几年班，我妹妹留在家里，他就
给我妹的手机装定位，每个月就
只给一两千元的生活费，导致苗
苗还得去快递站分拣快递赚钱

补贴家用。近几年张某也一直
有家暴行为，这些我妹妹跟她身
边的朋友和闺蜜都说过。”

苗苗哥哥告诉记者，直到
2024年妹妹才打电话告诉他想
要跟张某离婚，“自从妹妹嫁出
去之后，一直对我们娘家人都是
报喜不报忧，2024年年中的时
候，张某因怀疑苗苗有外遇从而
对她进行家暴，当时他还提着刀
威胁我妹妹说要杀了孩子和我
母亲。妹妹这才真正感到了恐
惧，才把这些年的遭遇统统告诉

了我们。实际上我妹妹根本没
有外遇。”案发后，苗苗父母的身
体和精神状态每况愈下，“我姐
姐现在也因为这件事天天失眠，
靠吃药维持。这次庭审，我希望
法院能判处张某死刑。”

5月26日14时左右，该案
庭审结束，法院未当庭宣判，苗
苗家属表示，被告人张某在庭上
承认自己故意杀人，但并没有道
歉，“他在庭上说的话也没有表
现出特别愧疚，包括案发的一些
细节，他在现场也推翻了。张某

还提到了他们离婚的事情，他说
他不想离婚，想挽留我妹妹，还
辩称自己和苗苗感情很好。”

苗苗家属还称，张某在庭审
中承认刚结婚的时候确实有过
家暴，但他又说去外地工作之后
就没有再打过苗苗，否认对妻子
进行长期家暴，“对于2024年苗
苗几次被家暴的细节，他一直在
狡辩，但这些我们都有录音以及
聊天记录等证据，已经全部提交
给法院了。”
扬子晚报/紫牛新闻记者 徐韶达

小张购买刷题书的记录二手平台买家与小张的聊天记录


