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家长离开换衣仅几分
钟，6岁女童泳池中溺亡

7月16日，陈先生向记者表
示，因其处于巨大悲痛之中，由
他的代理人白先生代为受访。
白先生向记者介绍，陈先生于7
月10日在教练王某处为晴晴报
名了游泳课。由于王某曾带过
孩子半年的体能课，陈先生对她
比较信任，“到了暑假，晴晴说想
学游泳，就把游泳班的招生广告
发给了爸爸妈妈，陈先生觉得王
某是熟人，就让她带着晴晴游
泳，双方没有签过培训合同。”

事发当天是晴晴上的第二
节游泳课，教学时间为下午4点
到5点。“5点多的时候，教练说
孩子的动作已经基本掌握了，就
让陈先生去换泳衣，下水继续陪
她熟悉动作。此时教练带的另
一名学生也来了，就在这交接的
过程中，出事了。”

陈先生换完衣服后返回泳
池，发现女儿已不在原来的位
置，便四处寻找。很快，他发现
女儿已在泳池中溺水，失去了意
识，便立刻将她抱出水面并大声
呼救。闻声赶来的泳池负责人
和一名正在游泳的护士随即参
与急救，泳池保安和周围群众也
拨打了120和报警电话，但晴晴
仍在送医途中去世。医院出具
的死亡证明显示，死亡原因为
“在自然水域中淹溺和沉没”。
白先生称，由于教练是手把手教
学，因此出事时孩子身上没有游
泳圈、救生衣等防护措施。

白先生告诉记者，事发时泳

池的监控全部出现故障。警方
在查看附近业主委员会和健身
房的监控视频后，告知他事情经
过，“当天17时16分左右，陈先
生和教练进行言语沟通，然后走
进更衣室换衣服。当时晴晴在
水里朝着王教练游，两人还拉了
手，距离不超过一米。3分钟后，
晴晴独自游到泳池中央，很快她
的头第一次沉入了水面，2秒后
又探出水面，疑似出现溺水情
况。17时20分，她的头多次沉
入水面又浮出，45秒后，她在水
里露出了半个脑袋，然后从监控
里消失了。17点26分，陈先生
匆匆赶回找到女儿。”

监控画面显示，陈先生离开
仅4分钟后晴晴便发生溺水。

涉事泳池存在视线盲
区，目前已被责令关停

根据白先生提供的现场视
频，记者看到晴晴溺水的场所为
小区内部的露天泳池，呈曲线环
状，存在视线盲区。岸边共设有
三个救生员座位，泳池的地上张
贴了“儿童区 0.5 米”“儿童区
0.6米”的水深标注。

据白先生提供的经营执照
显示，该泳池的运营公司为湖南
长房体育文化产业发展有限公
司。“小区物业对外承包，交由该
公司独家运营、自主招生、专项开
展少儿游泳体育培训并收取费
用。”白先生表示，他们无法确定
王某是否具备专业教练员资质。

记者查询长沙市岳麓区人
民政府网站发现，该企业于

2025年 7月 18日获批高危险
性体育项目经营许可。

7月 16日，白先生告诉记
者，涉事泳池门口已经张贴了长
沙市岳麓区文化旅游体育局下
发的关停通知书，通知书称泳池
“存在严重经营安全隐患”。

同日，记者拨打场地负责人
电话，对方听到记者身份后即挂
断，后续均无人接听。记者又联
系涉事游泳教练王某，对方表示
其正在应急管理中心，拒绝接受
采访。记者致电长沙市湘江新
区应急管理局，工作人员未作明
确回应即挂断电话。

白先生称，事发后警方和街
道办多次组织各方调解，“教练
没有跟我们直接沟通，也没有道
歉。我们希望有关部门对涉事
泳池开展全面调查，厘清泳池运
营方是否存在违规行为，调查教
练、救生员等相关责任人，给孩
子一个交代。”

7月17日上午，记者致电湖
南湘江新区管委会宣传工作部，
工作人员向记者表示，“还在调
查，后续赔偿方案还没有达成，具
体情况我了解清楚以后回复。”
事发地社区工作人员告诉记者，
社区正在跟进此事。

此前有媒体报道，湘江新区
宣传工作部体育处工作人员回
应表示，教练称其并未让孩子父
亲换衣服，只是说他们还可以在
泳池，是那个小女孩自己想继续
玩，孩子父亲就去换衣服了。针
对上述说法，白先生告诉记者，
他们已经向调查组反馈，要求他
们给出解释。

●律师解读
教练和家长当时是如

何沟通的，将影响责任划分

北京市中闻律师事务所律
师刘凯表示，目前案件仍处于调
查阶段，很多关键事实，比如教
练是否明确结束教学、是否要求
家长接管孩子、救生员是否在岗
履职、监控为何失效等，还需公
安机关和主管部门进一步查
明。但无论如何，6岁儿童在泳
池内发生溺亡而无人发现，本身
已经暴露出安全管理中值得深
刻反思的问题。

刘凯认为，如果孩子仍处于
教学管理期间，或者虽然课程结
束，但教练知道孩子仍在泳池内
活动，却没有履行必要的安全提
醒、交接和看护义务，甚至转而
开始教授下一名学员，那么就可
能存在未尽到专业人员应有安
全保障义务的问题，应依法承担
相应民事赔偿责任。如果调查
发现存在严重失职，甚至违反行
业安全操作规范，不排除还可能
承担行政责任；情节特别严重、
符合刑法构成要件的，也可能涉
及重大责任事故罪等刑事责任。

此外，游泳场馆属于高危险
性体育经营项目，运营方依法负
有比普通经营场所更高程度的
安全保障义务。如果最终查明
存在救生员脱岗、巡视不到位、
监控长期故障、人员配置不足、
安全管理混乱等问题，运营方作
为经营者，很可能要承担主要民
事赔偿责任，相关主管部门也可
能依法给予行政处罚。目前文

旅体育部门以“存在严重经营安
全隐患”责令关停，说明有关部
门已经开始从安全管理层面介
入调查，但这并不等同于已经认
定其承担全部法律责任。

那么家长离开几分钟去换
衣服，是否也需要承担责任？刘
凯称，从法律上讲，未成年人的
父母依法负有监护职责。如果
课程已经结束，教练已经明确表
示后续由家长自行照看孩子，那
么家长短暂离开导致孩子处于
无人监护状态，可能会被认定存
在一定监护疏忽。但本案不能
简单理解为“家长离开几分钟，
所以责任就在家长”。因为游泳
场所本身属于高危险场所，经营
者、教练、救生员承担的是法定
安全保障义务，这种义务并不会
因为家长暂时离开而自动消失。

刘凯表示，课程结束时，教
练究竟是如何和家长交代的，实
际上可能成为本案责任认定的
关键。目前公开信息中存在两
种不同说法：一种是家属认为，
教练让家长去换衣服后继续陪
孩子游泳；另一种是有关部门回
应，教练只是表示课程结束，可
以继续在泳池玩。

两种表述的法律意义完全
不同。如果属于前者，容易让家
长形成合理信赖，认为教练仍在
照看孩子，那么教练承担的注意
义务可能尚未结束。如果属于
后者，则意味着教学已经结束，
监护责任开始向家长回归。因
此，双方当时到底如何沟通，有
没有明确完成监护交接，也是调
查机关重点核实的问题。

扬子晚报讯（记者 郭一
鹏）“一晚上抓了30多只，根本
抓不完！即使门窗都关好了，它
们也可以钻窗户排水缝进来！”
近日，多位南京市民在社交平台
发帖称，在家中或是行走途中遭
遇了黑色硬壳扁圆小虫，爬行快
速，触碰后会散发刺鼻异味。

7月17日，记者联系上了南
京农业大学植物保护学院昆虫

学系金琳教授，金教授表示，该
虫为土蝽科昆虫，多为青革土
蝽，俗称“地臭虫”，是城市绿地
常见本土昆虫，无毒、不喜咬人、
不居家繁殖，无需过度恐慌。

金教授介绍，青革土蝽辨识
度极高，成虫体长7~10毫米，通
体乌黑发亮，带有青蓝色光泽，
外形酷似西瓜籽，外壳坚硬、爬
行速度快，正常野外种群对环境

有益无害。“它给我们带来的主
要困扰就是扰民，青革土蝽体内
带有臭腺，受到惊吓、被拍打碾
碎后，会释放酸性刺鼻异味，气
味持久难消散。敏感人群皮肤
接触虫体分泌物或者受到足上
强刺的刮划，可能出现泛红、瘙
痒等不适。另外其趋光性极强，
会围绕室内电灯飞行扰动，带来
噪音。”金教授说。

至于南京地区为何近期集
中出现该虫，金教授表示，入夏
后晴雨交替、雨水充沛，绿化带土
壤长期积水，导致栖息在土层中
的青革土蝽缺氧被迫出土迁徙。
加之成虫昼伏夜出、趋光性极强，
夜晚极易被灯光吸引，通过门窗
缝隙、空调孔洞飞入室内。

金教授建议，室内发现虫
体，切忌直接拍打、踩踏，避免臭

液沾染墙面、衣物。可先用纸巾
或塑料袋包裹虫体，带出室外放
生，也可用吸尘器轻柔吸除，及
时清理尘袋即可。若不慎接触
臭液，立即用肥皂水冲洗皮肤。
日常预防需做好缝隙封堵，修补
纱窗破洞。傍晚尽量拉紧窗帘，
减少室内外灯光通透，降低虫类
趋光入户概率，“不建议全屋大
面积喷洒杀虫剂。”

长沙长沙66岁女童游泳课结束时溺亡岁女童游泳课结束时溺亡
涉事泳池被关停涉事泳池被关停，，教练是否担责引争议教练是否担责引争议

家中频现黑色“臭虫”,一晚上抓了30多只
专家：系青革土蝽，不咬人，无需恐慌

近日，湖南长沙的陈先生向扬子晚报/紫牛新
闻记者反映，7月12日，他带6岁的女儿晴晴（化

名）在小区露天泳池上游泳课，课程结束后他去换
泳衣准备下水，就在这几分钟的间隙，孩子便溺水
失去意识，“教练、救生员都没发现，直到我换衣服
返回看到异常，已经错失了黄金救援时间，孩子最
终抢救无效身亡。”目前此事仍在调查当中。律师
表示，课程结束时，教练究竟是如何和家长交代的，
可能成为本案责任认定的关键。
扬子晚报/紫牛新闻见习记者 甘嘉颖 记者 徐韶达 事发泳池事发泳池 受访者供图受访者供图

泳池关停通知书


