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博主质疑沈阳博物馆太阳鸟文创发簪抄袭

未经授权，不得转载摘编最佳深度媒体

紫牛头条

去年12月，江先生因母亲
癌症复发，想多挣点钱为母亲治
病，便和妻子一起接手运营了三
亚西岛一家民宿。但在半年后，
他的母亲还是因病离世了。就
在江先生准备回老家为母亲筹
办葬礼的前一天，他清洗民宿泳
池时，被电击身亡。江先生的妻
子邹女士将此事发布在社交媒
体上，引发网友关注。

近日，扬子晚报/紫牛新闻
记者联系到邹女士，她认为事故
原因主要在于泳池抽水泵以及
民宿内插座未按要求安装漏电
保护。7月30日，当地旅文局工
作人员表示，此事正由多部门进
行联合调查。

应邀经营民宿，在泳池
被电身亡

邹女士告诉扬子晚报/紫牛
新闻记者，事发前一年，他们夫
妻俩一直在岛上从事海鲜生意，
日子过得平平淡淡。“我刚来三
亚的时候在岛上的民宿做过管
家工作，当时的老板陶先生比较
认可我的工作能力，我丈夫恰好
以前也在丽江做过10年民宿生
意，于是去年陶先生邀请我们夫
妻俩去帮忙经营他的民宿，因为
去年11月份我婆婆癌症复发，
我们想多挣点钱就答应了，并拟
定了一份协议。”

邹女士表示，事发于今年6
月18日，“那天由于民宿的保洁
休假回家了，我丈夫又要赶着飞
回成都给婆婆办葬礼，就想着在
回去之前清洗一下泳池。当天
从早上用抽水泵开始抽水，一直
抽到了下午。监控显示，下午在
抽水泵仍在继续工作的时候，不
知道什么原因，他下到了泳池里
弯腰像是在扶什么东西，紧接着

突然倒地。”
邹女士回忆，当天下午她和

一位朋友一直找不到丈夫，“还是
我从楼上往下张望的时候才发现
他倒在了泳池里，当时水位没有
没过他的嘴巴和鼻子。朋友跳下
泳池时感觉到水里有电流，抽水
泵倒在泳池里还在工作，我赶紧
把抽水泵的电源断掉了。”

邹女士推测，丈夫很有可能
是看到抽水泵倒在泳池里，想去
扶起来的过程中因抽水泵漏电
导致触电离世。医院出具的尸
体解剖告知书显示，根据家属描
述、监控录像情况，结合患者右
下肢静止状态，推测患者为电击
伤所致死亡，为明确死因，建议
家属进行尸检。“后续我们会对
丈夫的遗体进行尸检。”

责任归属各执一词，抽
水泵来源成矛盾焦点

邹女士介绍，这家民宿其实
就是一栋别墅，里面有 6个房
间，在事发之前已经由他们正常
经营了半年时间，泳池一直是正
常使用的。“事发后派出所民警
告诉我，丈夫触电的源头来自抽
水泵，但案发前半年，在使用的
过程中抽水泵并没有出现漏电
的情况。”

事发后邹女士和陶先生仅
有过一次沟通，“对方建议我们

打官司，他认为自己没有责任。
目前当地已经成立调查组介入
调查。”邹女士还表示，他们经营
民宿这半年，分到的钱加在一起
不到3万元。

邹女士告诉记者，当初协议
约定，在他们经营之前民宿由陶
先生整修好，“但其实他就是找
了施工队简单刷漆、装修，并没
有检查电路问题。抽水泵的电
源是连接在民宿外墙的插座上
的。相关规定要求营业场所的插
座电源必须安装漏电保护装置，
他并没有安装。目前我们已经向
劳动仲裁委员会申请立案。”

据邹女士提供的三亚市劳
动人事争议仲裁委员会开庭通
知书显示，开庭时间为8月11
日下午4时30分，案由为确认
劳动关系争议。

涉事抽水泵从哪来的？双
方说法并不一致。邹女士称，涉
事抽水泵好像是陶先生的妻子
购买的二手设备。陶先生则向
记者表示，涉事的抽水泵并非他
们购买，而是由邹女士夫妻俩购
买后由他进行报销，“至于在经
营民宿前进行的整修，也是交由
他们俩负责的，施工队也是他们
找的，我只负责出钱，记录我都
有留存。这件事我会交由法院
去评判。”

对此，邹女士称，当时民宿中
只有泳池循环泵、地漆等一小部

分是其丈夫负责维修的。邹女士
提供的民宿合作合同上也约定，
民宿由陶先生装修整理好，交由
江先生全权负责托管经营。

记者致电三亚市天涯区应急
管理局，工作人员表示，此事他们
需要遵守保密条例，不能随便对
外透露，“除非是相关人员家属才
可以（向其）适当进行解释。”三亚
市天涯区旅游和文化广电体育局
工作人员告诉记者，目前此事正
由旅文、应急、市监等多个职能部
门进行联合调查，“如有结果会发
布官方通报。”

律师看法>>>
此事或难以认定工伤

江先生与陶先生的合作究
竟能否认定为劳动关系进而申
请工亡？该起事故的责任应如
何划分？北京市中闻律师事务
所刘凯律师在接受记者采访时
表示，根据《劳动合同法》以及
《劳动和社会保障部关于确立劳
动关系有关事项的通知》，认定
劳动关系通常要看三个核心标
准：一是用人单位依法设立；二
是劳动者接受单位管理；三是劳
动报酬属于工资性收入。而从
目前公开的合同内容来看，本案
与上述情形存在较大区别。从
这份《民宿合作合同》来看，更符
合合作经营、委托经营关系，而
非劳动关系，因此是否适用劳动
仲裁存疑，最终仍需结合实际管
理方式、报酬形式等综合认定。

司法实践中，一般认为，利润
分成并不等于劳动报酬。如果经
营没有利润，乙方甚至可能拿不
到任何收益，这与劳动关系中“劳
动者提供劳动即依法享有工资报
酬”的基本特征明显不同。因此，
如果邹女士是以确认劳动关系或
者工伤赔偿等劳动争议为由申请
仲裁，存在被裁定不属于劳动争
议的可能。当然，如果后续能够
进一步证明，例如江先生实际上
每天打卡考勤、接受老板统一管

理、领取固定工资、以民宿员工身
份开展工作等事实，那么仍然存
在认定事实劳动关系的可能。

刘凯认为，目前来看，本案
责任认定的关键，不是谁购买了
抽水泵，而是谁依法承担安全保
障义务，以及各方是否存在过
错。后续重点需要查明以下几
个问题：漏电源头究竟来自哪
里？抽水泵本身是否存在漏
电？插座是否存在漏电？是否
依法安装了漏电保护器？接地
系统是否符合安全规范？电气
安装是否符合国家技术标准？
这些问题通常需要结合应急管
理部门调查、公安机关调查以及
专业电气司法鉴定综合认定。
在事故原因没有查清之前，任何
一方都不能“当然免责”。

双方签订的合同第一页有
一句非常关键的约定：“民宿由
甲方装修整理好，交由乙方全权
负责托管经营。”这意味着，甲方
至少负有交付符合安全使用条
件经营场所的义务。如果后续
调查发现，例如插座没有安装漏
电保护装置、配电系统存在违法
或缺陷、泳池供电系统存在安全
隐患，或者整体电气设施本身存
在重大安全问题，那么即便后来
由乙方负责经营，甲方作为经营
场所的提供者，也可能依法承担
相应责任。

另外，目前双方最大的争议，
就是涉事抽水泵究竟是谁购买
的。从法律角度来看，责任认定
不能仅仅停留在“谁付款”这一
点上。更需要查明的是，是谁决
定使用该设备？是谁负责安装？
是谁负责供电？是谁负责维护？
又是谁允许设备长期投入经营使
用？如果甲方明知乙方长期使用
该设备，却未提出异议；或者该设
备接入的是甲方提供的固定供电
系统，那么责任仍然需要结合具
体事实综合判断。因此，购买设
备的人，并不当然等于最终承担
侵权责任的人。
扬子晚报/紫牛新闻记者 徐韶达

男子受托经营民宿不幸触电身亡
民宿老板该担何责引争议

7月 28日，小红书博主@
迷遇博物馆在网上发声，质疑沈
阳博物馆的太阳鸟文创发簪抄
袭了他于2023年做的原创设
计。该博主还原了该事件的来
龙去脉：沈阳新乐遗址出土过
一件距今7000年的新石器时
代碳化木雕鸟权杖，该文物损
毁严重，造型残缺模糊，博主以
此文物为基底进行了二创，做
了独创性的比例调整与形体重
塑，设计出太阳鸟发簪，“为了
便于佩戴，我缩小了鸟首的尺
寸，拉长了整体的身形，最终成
品和原始出土文物有明显区
别，但沈阳博物馆售卖的发簪，
造型、比例、细节与我设计的完

全一致，和出土文物反而差异
巨大。”

该博主晒出创作清晰完整
的时间线——2023 年 7月 25
日，他完成了作品的三D建模，
同年10月15日，他在小红书上
公开发表并上架出售，同期办理
了作品版权登记证书。“2025年
1月3日，有网友在小红书发布
笔记，称在沈阳博物馆买到一款
太阳鸟发簪，我才发现这个商品
和我的原创设计在造型上极其
雷同。”今年4月初，博主前往沈
阳博物馆，发现该款商品还在正
常售卖。博主表示发现侵权后，
他多次和博物馆文创方沟通，但
对方拒不承认侵权，也始终不肯

道歉。从博主提供的博物馆文
创方的录音来看，对方认为博主
无法证明他们抄袭。

博主称，和他对接的负责人
不仅是博物馆文创公司的经理，
还是某学院的教师。不久后，博
物馆悄悄下架了该款文创产
品。目前，博主已向本地执法部
门举报，希望通过正规渠道维
权。该事件在网络上引起极大
讨论。

7月29日，沈阳博物馆发
布情况说明——

近日，网络平台出现反映
“沈阳博物馆太阳鸟文创发簪涉
嫌抄袭”的视频。沈阳博物馆高
度重视，第一时间对该款文创产

品的授权、研发等合作流程进行
了全面核实。经查，双方异议问
题已于 2026 年 5 月移交至文化
执法部门核查处置，目前相关工
作正在有序办理中。博物馆文
创事业的发展离不开社会各界
的共同支持。博物馆藏品大多
为历史文物或出土文物，依据

《中华人民共和国著作权法》，
全社会均可合理取材、开展文化
二次创作，但需规范使用，注重
版权保护。沈阳博物馆始终秉
持开放共赢的理念，诚挚欢迎社
会各界共同助力沈阳历史文化
传承创新，推动中华优秀传统文
化的创造性转化、创新性发展。
扬子晚报/紫牛新闻记者 张冰晶

监控拍到江先生倒在泳池里

左起依次为：文物原型、博主
设计的发簪和博物馆售卖的发簪


