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送至特斯拉服务中心，
一小时后得知“被撞报废”

“我是2022年买的特斯拉
Model Y，前不久发现车轮传感
器总是报警，7月13日下午把车
开到泰州国际城特斯拉服务中
心检查，维修人员说可能里面有
块小铁屑，取出来就好了。”朱先
生说，他把车放在服务中心，约
好当天下午四五点来取车。

过了差不多一个小时，朱先
生突然接到特斯拉官方客服的
电话，告知送修的车发生了重大
事故。“我当时就蒙了，这车不是
放在服务中心取铁屑吗？”朱先
生说，他起初以为是检修期间出
现了什么错误代码，误报至特斯
拉官方客服中心。又过了10多
分钟，朱先生接到了当地服务中
心的电话，说送修的车开出去路
试的时候发生事故，撞报废了。

朱先生随后赶了过去，看到
自己的爱车已“面目全非”。“左
前侧撞得很厉害，轮胎都快掉落
了，左后侧连带后备箱也受到了
严重撞击，车内安全气囊全部爆
开了。”朱先生说，事发后，保险
公司也介入了，但却告知他，车
辆处于营业性场所维修期间发
生交通事故，根据相关规定，保

险公司有权不予赔偿。
无奈之下，朱先生又找到泰

州国际城特斯拉服务中心。工
作人员表示，不行就按低价二手
车卖给他们。“他们给出的价格
是15万元，这个我不能接受，我
又不是要赔付一辆新车，只是要
求按照保单上的全损价格进行赔
偿，18万多元，再加上误工、打车
等费用，一起差不多19万元。”朱
先生说，到现在已一个月了，隔三
差五就沟通，但没有任何结果。

路试中遭遇恶劣天气
导致车损出现

“当时朱先生反映车轮传感
器出现了问题，因为涉及到车
轮，我们比较重视，维修完之后
安排了一个路试，看看有没有解
决。”在接受紫牛新闻记者采访
时，特斯拉官方一名工作人员
表示，路试过程中突然出现了恶
劣天气，因为这些不可测的因
素，导致车损出现。

该工作人员称，事发后一直
和朱先生保持沟通，也协助其处
理与保险公司相关的事宜。对
于朱先生所称特斯拉只愿意出
15万元收购车辆一说，该工作
人员并没有就这一数额给出明

确的答复，只是称想尽快解决问
题，所以给出了一个高于法规的
标准，并就此做出了一个方案，
可双方并未对此达成一致。

该工作人员也表态，不管最
终是保险公司那边，还是特斯拉
这边，会给朱先生一个满意的解
决方案。

保险公司以“营业性场
所维修”为由拒赔

朱先生向紫牛新闻记者提
供了一个专门负责此事的保险公
司理赔员的联系方式。电话拨通
后，对方表示确实有这么一回事，
因为是在4S店维修期间发生的事
故，所以保险公司无法理赔。

“条款里面有相关规定，这
个属于保险公司免责范围。”这
名理赔员表示，朱先生应该直接
找特斯拉，如果和对方达不成协
议，可以向法院起诉。

保险条款里有这项规定
吗？紫牛新闻记者搜索发现，
免责条款里第三项“被保险新
能源汽车有下列情形之一者”
的第3条写着，“竞赛、测试期
间，在营业性场所维修、保养、改
装期间。”

朱先生告诉紫牛新闻记者，

目前自己在做两方面工作，一方
面是找特斯拉，毕竟车损是他们
试车造成的；另一方面，找保险
公司讨要说法。“我仔细研究了
相关条款，保险公司是过度解读
了‘免责条款’，公共道路并不属
于营业性场所。”朱先生说，如果
是封闭或者特殊道路可以理解，
但发生事故的地方是大家都能
走的公共道路。朱先生说，保险
公司只要把拒赔的相关证明发
来，自己就可以据此向银保监会
投诉，或者通过法院起诉。

那么，朱先生的观点是否有
依据呢？记者注意到，湖南宁乡
市人民法院曾发布过一起案例，
讲述的就是车辆送去维修，在维
修经营场所外的公共交通道路
试车时发生了交通事故。

案例显示，2024年7月，车
主易某因驾驶车辆时有“顿挫
感”，将车送至某汽车修理服务
部（个体工商户）修理。某汽车
修理服务部的经营者胡某在经
易某同意后，驾驶该车行驶至修
理部外面的公共交通道路上试
车。试车过程中，遇李某横穿马
路，人车相遇发生碰撞，导致李
某死亡、车辆受损的交通事故。
事发后，李某的四名家属起诉至
宁乡市人民法院，请求某汽车修

理服务部、胡某、易某、某财产保
险公司承担各项损失共计24万
余元。被告某财产保险公司主
张案涉车辆是在测试、维修期间
发生的交通事故，在商业第三者
责任险限额内有权不予赔偿。

宁乡法院经审理认为，该案
中，胡某驾车在某汽车修理服务
部外的公共道路上发生交通事
故，即事故发生时涉案车辆处于
营业场所之外的道路上而非营
业性场所中，也并非处于封闭式
的测试环境中，且经交警部门认
定，事故非因车辆机动性能问题
造成，故因本次事故造成的损害
应属于商业三责险赔偿范围。某
财产保险公司上诉至长沙中院，
长沙中院驳回上诉，维持原判。

宁乡法院还进一步进行了
解释，“营业性场所”应当是指以
营利为目的，向社会提供专业车
辆服务的场所及其合理延伸业
务活动区域，包括车间、维修场
所的维修工位、停车场，其核心
特征在于固定性和专用性，而公
共道路是向社会公众开放、供不
特定多数人通行的场所，其特点
是公共性和流动性，营业场所外
的公共道路不属于营业场所，不
应将“营业场所”扩大解释为汽
车修理部外的公共交通道路。

8月15日，越南航空一架波
音787-9客机执行从德国慕尼
黑飞往越南河内的VN34航班
时，在起飞过程中出现异常延迟
抬轮，用尽4000米跑道并发生
尾部擦地，随后紧急返航。飞机

在空中盘旋大约两个小时，排放
燃油后降落，机上乘客与机组全
部安全，无人受伤。机场跑道灯
光受损，飞机起落架与机尾结构
出现明显损伤。

事件发生于当地时间15日
下午，该航班原定13:35从慕尼
黑机场起飞，实际于约13:45开
始滑跑。据现场视频与航空追踪
数据显示，飞机加速过程中抬轮
时机极晚，几乎使用全部4000米
跑道长度才离地。主起落架离地
瞬间掀起明显的尘土。飞机冲出
跑道末端，并撞击跑道末端灯光

设备。航空安全专业媒体《航空先
驱》初步描述为“延迟抬轮、尾部
擦地与跑道超限”，随后确认轮
胎受损。

飞机升空后，没有继续前往
河内。机组报告轮胎压力异常，
并 请 求 返 航。飞 机 爬 升 至
2700—3000米高度，在慕尼黑
附近进入等待航线，进行燃油排
放以降低着陆重量。

返航前，飞机在跑道上空进
行了两次低空通场检查。地面观
察人员报告机尾与水平安定面
附近可能存在损伤。

当地时间15:57左右，飞机
在26R跑道安全着陆。着陆过程
中多条主起落架轮胎爆破或严
重受损。飞机脱离跑道后在滑行
道A6停下并无法继续滑行。机
场消防与救援车辆迅速到位。跑
道一度受影响，机场北跑道曾临
时关闭。

越南航空当晚发布声明称，
VN34航班因技术原因在起飞后
返回慕尼黑始发机场。航班由波
音787-9执行，机组按规程操作
并安全着陆，全体乘客与机组人
员均安全。航空公司正与相关当

局协调检查飞机。
据悉，涉事飞机为2016年

交付的波音787-9。航空爱好者
分享的现场视频显示，飞机在跑
道末端附近才抬轮，尘土飞扬，
尾部明显接触地面；着陆后可见
主起落架轮胎严重破损，机尾复
合结构有刮擦与穿刺痕迹。目前
飞机还停在慕尼黑机场停机坪
接受详细检查。乘客已获安置与
后续行程安排。跑道灯光与飞机
结构损伤程度有待进一步评估，
飞机预计需较长时间维修。

宋世锋

越南航空慕尼黑惊魂:4000米跑道几乎用尽，尾部擦地起飞
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特斯拉送4S店维修
上路测试时被撞报废
保险公司以“营业性场所维修”为由拒赔

泰州的朱先生怎么也没想到，只是把车送到特斯拉服务中心取
块小铁屑，短短一个小时却收到车辆路试期间发生事故被撞报废的
消息。“距离事发已经一个月时间了，保险公司说在经营场所维修保
养期间发生的车损不赔；特斯拉则说按二手车卖给他们，可给的价格
和我的预期有差距，现在是进退维谷。”近日，在接受扬子晚报/紫牛
新闻记者采访时，朱先生表示很不解，和特斯拉方面正在协商暂且不
谈，保险公司拒赔明显是过度解读“免责条款”，因为事故发生在公共
道路，并不属于营业性场所。 扬子晚报/紫牛新闻记者 郭一鹏
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