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“一岁半男童被生父女友踢伤致死案”已移送法院
检方追加虐待罪起诉，孩子曾被打气筒敲背、扇脸

女孩下海遭海蜇严重蜇伤进入ICU
母亲称5米外救生员迟迟未施救；景区工作人员：可能未进行相关应急培训

景区没有警示，女孩下
水不到10分钟被蜇

陈女士告诉记者，购票时，
她并没有听到景区内有相关安
全播报，售票人员也没有提醒海
中可能有海蜇。进入沙滩区域
后，她同样没有看到海蜇警示牌
或公告。陈女士说，正因下水点
位于景区用浮漂圈出的开放泳
区，她才认为孩子可以正常戏
水。她回忆，现场既没有工作人
员提醒水中有水母，也没有人提
示应避开某片水域。

下水不到10分钟，陈女士
回到岸上挪动随身物品，约一分
钟后，海面上传来两个孩子的哭
喊，她便立刻返回水中，先接住
离岸较近的儿子，孩子腿部被
蜇，疼得无法站立。她请求一名
身穿保安制服的工作人员暂时
接过孩子，对方没有接手，最后
是另一名岸上保洁帮忙照看，让
她赶紧去找女儿。

母亲：救生员近在5米
内，却迟迟未施救

女儿当时仍在较远处的海
水中。陈女士称，距孩子5米以

内有一名救生员坐在桶扎成的
浮筏上，孩子哭喊着游过去，试
图把脚搭上浮筏，多次尝试都没
有成功，而这名救生员以“上面
不能坐人，只能坐一个”为由没
有让孩子上筏，也没有下水接
应。直到陈女士游过去接住女
儿，这名救生员才下水。

女儿事后告诉她，救生员的
第一反应是向相邻浮筏上的同
事询问“这怎么搞”，陈女士认
为，孩子已主动游到救生点求
助，现场人员应立即判断险情并
组织接应。

陈女士将孩子带上岸后，也
没有得到工作人员的帮助，后来
有人让她乘观光车去救助站。
陈女士称，救助站内有3名工作
人员，只有1人能找到生理盐水
处理伤口，此时大女儿四肢已无
法活动，问母亲“会不会死”。而
当事经理看过伤情后竟称“观察
一下就可以了”。陈女士转而自
行拨打120急救电话，救护车约
5分钟后到达。

陈女士质疑，作为国家4A
级景区，为何连基本的应急救护
能力都不具备？据陈女士向记
者展示的照片，陈女士拨打急救
电话的时间为下午2点 43分，

当日陈女士为孩子们拍照的时
间为下午2点5分，据陈女士描
述，拍照后仅约十分钟孩子便被
蜇伤，前后历时约30分钟，景区
始终未足够重视并组织起有效
的救援。

从被蜇到呼吸衰竭不
足4小时

到医院后，大女儿被立即收
治，住院不久便出现呼吸衰竭、
肺水肿等情况，当天便被下达了
病危通知书。

据陈女士向记者展示的病
危病重通知书及入院记录显示，
女儿被诊断为接触海蜇后中毒、
急性呼吸窘迫综合征、低钾血
症、代谢性酸中毒，当晚6点31
分转入重症医学科——从被蜇
到出现呼吸衰竭不足4小时。

陈女士转述称，医生告诉
她这么严重的情况他们也是第
一次遇到，但有医生提到，如果
处置及时，可能不会发展到这
一步，并称近期还有一名孩子
因送医较及时，没有出现类似
情况。

目前两个孩子的病情均已
平稳，已返回武汉继续治疗。陈

女士称，景区先后为姐弟俩垫付
2.2万元医疗费，这笔钱主要用
于住院的姐姐；弟弟伤情相对较
轻，目前其费用以及姐姐后续的
治疗费用均由她自行支付。

陈女士称，事发第二天她报
了警，警方告诉她现场监控已取
证保存。8月12日，她通过律师
拟好民事起诉状，拟向天津市滨
海新区人民法院起诉景区经营
方，要求赔偿已实际发生的医
疗、交通、住宿等费用和营养费
及精神损害抚慰金，起诉状认
为，景区未尽到安全保障义务，
风险警示、海蜇防范和应急救助
均不到位。除赔偿之外，她更希
望景区说明当日值守人员的职
责，查清救援为何迟缓。

景区:涉事救生人员或
未接受相关应急培训

8月17日，记者致电该景区
工作人员咨询相关情况。景区
工作人员表示，7月31日下午海
蜇蜇伤风险属于突发情况，景区
无法提前预知，发现后景区方在
沙滩上通知其他游客上岸。景
区设有医务室，每天有医生值
班，备有生理盐水、明矾粉等用

品，但“比较专业的东西，是没有
的”。对于现场发现险情和应急
救助环节为何出现延误，该工作
人员未作正面回应。

对于水上浮筏人员的身份，
该工作人员称，对方是救生人
员，主要负责游客溺水或进入深
水区等情况。当记者追问为何
没有及时施救时，对方表示具体
情况需要核实，“也可能是我们
没有给他进行相关的培训”。

工作人员同时确认，泳区外
层设有防水母网。其解释，海蜇
随涨潮进入泳区后，退潮时可能
因防护网阻隔无法离开。2022
年，一则注明信息和图片来自景
区官微的游泳安全介绍曾称，泳
区最外层设有防水母网，海岸线
配备专业救援队和救助艇，全天
在水上驻守，发现险情将“第一
时间到达事发地”。

8月18日及19日，记者再
次联系天津东疆综合保税区社
发部门和景区，综合科工作人员
表示，具体对接景区的是文旅
科，将转交采访诉求。景区工作
人员称需要整理采访提纲，记者
按对方要求提供后，景区方称需
相关部门审核，截至发稿暂未收
到回复。

7月31日，陈女士（化姓）带着一双儿女在天津东疆湾
沙滩景区游玩。两个孩子进入景区划定的泳区不到10分钟，
便先后遭海蜇蜇伤。陈女士称，附近的安保和救生人员没有
及时提供专业性帮助。最终陈女士独自将孩子救回岸边并自
行拨打120急救电话。女儿入院不久便出现呼吸衰竭、肺水
肿，被转入ICU抢救。

18日，景区工作人员向扬子晚报/紫牛新闻记者确认，景
区出现海蜇蜇伤风险属于突发情况。对于救生员未及时施救
的说法，该工作人员表示仍需核实，对方确认水上浮筏值守
人员是救生员，并称因此前未发生过类似情况而未进行相应
培训。 扬子晚报/紫牛新闻记者见习记者 何子尧

8月19日，此前备受社会关
注的广东一岁半男童珩珩疑被
生父女友脚踢致死一案有了最
新消息。被害男童生母谢女士
告诉扬子晚报/紫牛新闻记者，
该案目前已由检察院移交到法
院起诉。检方重新出具了一份
起诉书，以故意伤害罪和虐待罪
起诉孩子生父的女友郭某。

检察院最新出具的起诉书

显示，被告人郭某系被害人珩珩
父亲李某的女友。2025年8月
底郭某辞去工作，在出租房全职
照顾珩珩。在共同生活中，郭某
逐渐对李某的债务产生焦虑，因
生活琐事，多次采取用手掐捏脸
部、扇打脸部、用指甲掐压耳廓、
用手拍打四肢及头部等方式对
珩珩的身体实施伤害。

同年11月6日至8日，郭某
在出租房内，因珩珩吃饭慢等原
因，先后用脚踢珩珩腹部三次，
用打气筒敲击珩珩背部一次。
同年11月 9日，珩珩在家中昏

迷，郭某和李某将其送至医院抢
救。珩珩经抢救无效于同日死
亡。

经鉴定，被害人珩珩系左季
肋部和腹部遭受到巨大钝性作
用力导致肝脏破裂、胰腺破裂以
及肠破裂死亡。珩珩体表见多
处损伤，分布于头面部、四肢等
部位，除去左上腹至左季肋部、
脐周和右腹部的致命性损伤外，
体表其余损伤评定为轻微伤。

检方认为，郭某故意伤害他
人身体，造成一名幼童死亡的严
重后果，属于虐待家庭成员，应

当以故意伤害罪和虐待罪追究
其刑事责任。

谢女士还告诉扬子晚报/紫
牛新闻记者，此前孩子生父李某
答应撤销对郭某的谅解书后，一
直失联至今，“在案件移交到法
院后，法院的工作人员也告诉我
没有收到撤回谅解书的材料。”
19日中午，记者多次致电孩子
生父李某，电话无人接听。

孩子的生母谢女士此前向记
者讲述了案发当天情况，“我认为
当天如果不是我及时赶到医院，
孩子或许就被火化安葬了，那么

这件事也就无从追责了。对于案
发后孩子的生父给凶手出具谅解
书一事，我坚决不认可。”

生父出具谅解书的行为被
曝光后，在网络上引发巨大争
议。记者采访律师获悉，谅解书
有效，不会因此撤销案件，但因
生母不同意谅解，从宽处罚的效
果被明显削弱，“同时需要强调，
案件最终量刑的核心依据是犯
罪行为本身的恶劣程度，家属谅
解仅为辅助参考情节。”

扬子晚报/紫牛新闻记者
徐韶达

陈女士女儿被海蜇蜇伤后留下大片疤痕 受访者供图

医院下达的病危病重通知书
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